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Si comienzo por lo abrupto, en suma, de lo que tengo para de-
cirles, eso podria expresarse asi: esto es que, en lo que exploramos, a
partir de cierto discurso, en este caso el mio, el mio en tanto que es el
del analista, digamos que eso determina algunas funciones, en otros

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Versién Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 18 de Jacques
Lacan, D ’un discours qui ne serait pas du semblant, y nuestra traduccion». Para
las abreviaturas que remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica,
vease, al final de esta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLE-
CIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 8* SESION DEL SEMI-
NARIO.
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términos, que las funciones no estan determinadas mas que a partir de
cierto discurso.

Entonces, a este nivel, en fin, de las funciones determinadas por
cierto discurso, se puede establecer la equivalencia: *el escrito, es el
goce*?,

Naturalmente, eso no es ubicable méas que en el interior de esta
primera articulacion de las funciones determinadas por un discurso.
Digamos que eso tiene exactamente el mismo lugar en el interior de
esas funciones.

Habiendo enunciado esto asi, abruptamente, ¢;para qué? — Para
que ustedes lo pongan a prueba. Veran que eso los llevara siempre a
alguna parte, e incluso, de preferencia, a algo exacto.

Esto, desde luego, no me dispensa del cuidado de introducirlos
a ustedes al respecto por las vias que convienen, a saber, aquellas, no
que lo justifican para mi, dado el lugar desde donde les hablo, sino
aquellas por las cuales eso puede explicarse.

Supongo — no supongo forzosamente — que me dirijo aqui
siempre a unos analistas. Por lo demas, esto es justamente lo que hace
que mi discurso no sea facilmente seguido. ES muy precisamente en
tanto que hay algo que, a nivel del discurso del analista, hace obstacu-
lo a cierto tipo de inscripcion; esta inscripcion, sin embargo, es lo que
yo dejo, es lo que yo propongo, es lo que yo espero que pasara, que
pasara por un punto, desde donde, si podemos decir, el discurso anali-
tico tome un nuevo impulso.

Entonces, se trata pues de volver sensible como la transmision
de una lettre® tiene una relacién con algo esencial, fundamental, en la
organizacion del discurso, cualquiera que sea, a saber: el goce.

2 JL: *el Escrito es del goce*

¥ Lacan, retomando una vez més su escrito «El seminario sobre La carta robada»,
continta aprovechando el equivoco que le permite el francés lettre, entre “letra” y
“carta”. Salvo absoluta falta de ambigliedad en su empleo, mantendré el francés
lettre.
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Para eso, seguramente, es preciso que, en cada ocasién, yo los
ponga a tono con la cosa.

¢Como hacerlo? — si no es al recordar el ejemplo de base del
que he partido, esto es, a saber, que es muy expresamente por estudiar
la lettre como tal — ¢en tanto que qué? — en tanto que, lo he dicho,
ella tiene un efecto feminizante, que yo abro mis Escritos.”

Esta lettre, en suma — por otra parte lo he vuelto a subrayar to-
davia la Gltima vez — funciona muy especificamente en cuanto que
nadie sabe nada de su contenido, y que, *hasta el final del cuento*>,
nadie sabra nada de él.

Ella es muy ejemplar. Ella es muy ejemplar en cuanto que, natu-
ralmente, Unicamente al candido, e incluso, pienso que a pesar de todo
incluso al candido, no se le ocurrio la idea, de que esta carta es algo
tan sumario, tan tosco como algo que llevaria el testimonio de lo que
se llama comuUnmente una relacion sexual. Aungue esto esté escrito
por un hombre, y como esta dicho — esta subrayado — por un Gran-
de, por un Grande y a una Reina, es evidente que es... que no es eso lo
que produciria un drama con esta carta, que es propia de las maneras
de una Corte, si puedo decir, es decir de... algo fundado — es la mejor
definicion que se pueda dar al respecto — sobre la distribucion del go-
ce, es propio de las las maneras de una Corte que, en esta distribucion,
ponga lo que se Ilama hablando con propiedad la relacion sexual en su
nivel, es decir muy evidentemente el méas bajo. Nadie destaca ahi co-
mo notables los servicios que una gran dama puede a ese titulo recibir
de un lacayo.

Con la Reina, desde luego — y justamente porque es la Reina
— las cosas deben tomar otro acento. Pero ante todo, entonces, esta
planteado, lo que es de experiencia, ¢no es cierto?, que un hombre na-
to, es aquel que, si puedo decir, de raza, no podria inquietarse por una
relacion de su esposa, sino en la medida de su decencia, es decir, de

* Jacques LACAN, «El Seminario sobre La carta robada», pero también «Obertura
de esta recopilacion», en Escritos 1, Siglo Veintiuno Editores.

® *hasta el final, al fin de cuentas*
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las formas respetadas. Lo unico que alli podria constituir una objecion
es, desde luego, la introduccion de un bastardo en la descendencia. Pe-
ro, incluso eso, después de todo, eso puede servir para el rejuveneci-
miento de una sangre. Donde se ve evidentemente aqui, en un cuadro
que, por no estarles especialmente presentificado en la sociedad ac-
tual, no es menos ejemplar y fundamental para lo que hay que razonar
de las relaciones sociales, en lo cual se ve, digo, en suma, que no hay
nada tal como un orden fundado sobre el artificio para hacer aparecer
alli ese elemento que, en apariencia, es justamente el que debe parecer
irreductible en lo real, a saber, la funcidn de la necesidad. Si les he di-
cho que hay un orden en el cual esta completamente puesto en su lu-
gar que un sujeto, por arriba que esté situado, se reserve esa parte de
goce irreductible, la parte minima que no puede ser sublimada, como
se expresa Freud, expresamente, solo un orden fundado sobre el arte-
facto, he especificado la Corte, la Corte en tanto que ella redobla el ar-
tefacto ya de la nobleza con ese segundo artefacto de una distribucion
ordenada del goce, es solamente ahi que puede decentemente encon-
trar su lugar la necesidad, la necesidad expresamente especificada co-
mo tal *es*® la necesidad sexual.

Salvo que lo que parece por un lado especificar lo natural, ser lo
que, diria, desde el punto de vista de una teorizacion en suma bioldgi-
ca de la relacion sexual, podria hacer partir de una necesidad lo que
debe resultar de ella, a saber la reproduccién, constatamos que si el ar-
tefacto es por un lado satisfactorio para cierta teorizacion primaria, por
el otro, deja evidentemente el lugar a esto: que la reproduccion puede
muy bien en este caso no ser la reproduccion, diria entre comillas, “le-
gitima”. Esta necesidad, esto irreductible en la relacion sexual, se pue-
de admitir, seguramente, que existe siempre, y Freud lo afirma. Pero
lo que es cierto, es que no es mensurarle — tanto como no es expresa-
mente, y no puede serlo mas que en el artefacto, y en el artefacto de la
relacion con el Otro {Autre} con una A mayuscula — no es mensura-
ble... y es precisamente este elemento de indeterminacién donde se
signa lo que hay de fundamental: es muy precisamente que la relacion
sexual no es inscribible, no es fundable como relacion.

Es precisamente en esto que la lettre, la lettre de la que parto
para abrir mis Escritos, se designa por lo que ella es, y por aquello en

® {est} | *y {ef}*
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lo cual ella indica todo lo que el propio Freud desarrolla, esto es que
si, si apresa algo que es del orden del sexo, esto es no, por cierto, la re-
lacion sexual, sino una relacion, digamos, sexuada.

La diferencia entre las dos es la siguiente, es que, esto es lo que
Freud demuestra, lo que él aport6 de decisivo, es que, por el interme-
dio del inconsciente, entrevemos que todo lo que es del lenguaje tiene
que ver con el sexo, esta en cierta relacion con el sexo, pero muy pre-
cisamente en cuanto que la relacion sexual no puede, al menos hasta la
hora presente, de ninguna manera inscribirse en él.

La pretendida sexualizacion por la doctrina freudiana de lo que
forma parte de las funciones que podemos llamar subjetivas, a condi-
cién de situarlas bien, de situarlas por el orden del lenguaje, la preten-
dida sexualizacion consiste esencialmente en que lo que deberia resul-
tar del lenguaje, a saber que la relacion sexual de una manera cual-
quiera pueda inscribirse en el, muestra precisamente, y esto en los he-
chos, muestra su fracaso: no es inscribible.

Ustedes ven ya ahi funcionar esto que forma parte de este efecto
de separacion, este efecto de division que es aquel con el cual nos las
vemos regularmente siempre — y es justamente para eso que es preci-
so de alguna manera formarlos al respecto — esto es que yo enuncio
por ejemplo esto: que la relacion sexual, es justamente en la medida
en que algo fracasa, fracasa en que sea — ¢es “enunciado en el len-
guaje”? — pero justamente, no es “enunciado” que yo he dicho, es
“inscribible” — inscribible en cuanto que lo que es exigible, que lo
que es exigible para que haya funcion, es que por el lenguaje, algo
pueda producirse que es la escritura expresamente, como tal, de la fun-
cion. A saber, algo que ya les he simbolizado mas de una vez de la
manera mas simple, a saber esto: F, en cierta relacion con x, F — x.

Por lo tanto, en el momento de decir que el lenguaje es algo que
no da cuenta de la relacion sexual, ¢no da cuenta en qué? En esto, en
esto de que de la inscripcion que es capaz de fomentar, no puede hacer
que esta inscripcion sea — pues es en esto que esto consiste — sea lo
que yo defini como inscripcion efectiva de algo que seria la relacién
sexual en tanto que pondria en relacién los dos polos, los dos términos
que se intitularian como el hombre y la mujer, en tanto que este hom-
bre y esta mujer son sexos respectivamente especificados por lo mas-
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culino y por lo femenino, ¢en quién, en qué? — en un ser que habla.
Dicho de otro modo, que, habitando el lenguaje, se encuentra sacando
de él ese uso que es el de la palabra.

Es en esto, es en esto que, aqui, esto no es nada mas que poner
por delante la lettre, propiamente hablando, como tomada en cierta re-
lacion, relacion de la mujer con lo que, de ley escrita, se inscribe en el
contexto donde la cosa se sitUa, a saber, por el hecho de que ella es, a
titulo de Reina, la imagen de la mujer como conjunta al Rey. Es en
tanto que algo esta aqui impropiamente simbolizado, y tipicamente
*alrededor* de la relacion como sexual — y no es vano que precisa-
mente ésta no pueda ser encarnada mas que en unos seres de ficcién
— es en tanto que esto que el hecho de que una lettre, que una lettre le
sea dirigida toma el valor, toma el valor que yo designo para leerme,
para enunciarme en mis propias palabras: “este signo, este signo — se
trata de la lettre — es precisamente el de la mujer, por el hecho de que
en ¢l hace ella valer su ser, fundandolo fuera de la ley, que la contiene
siempre, por el efecto de sus origenes, en posicion de significante, in-
cluso de fetiche”’. Es claro que sin la introduccion del psicoanalisis,
una enunciacion tal, que es no obstante aquella de la cual procede, di-
ria, la revuelta de la mujer, una enunciacién tal como decir que “la ley
la contiene siempre, por el efecto de sus origenes, en posicion de sig-
nificante, incluso de fetiche”, no podria, desde luego, lo repito, fuera
de la introduccion del psicoandlisis, ser enunciada.

Por lo tanto, es muy precisamente en cuanto que la relacion se-
xual estd, si puedo decir, estatizada, es decir al estar encarnada en la
del Rey y la Reina, valorizando, de la verdad, la estructura de ficcion,
es a partir de ahi que toma funcion, efecto, la lettre, que se plantea se-
guramente por estar en relacion con la deficiencia, la deficiencia mar-
cada por cierta promocion de alguna manera arbitraria y ficticia de la
relacion sexual, y que es ahi que, al tomar su valor, ella nos plantea su
pregunta.

Esto es de todos modos una ocasion, aqui — no consideren que
esto se engarza de alguna manera de una forma directa sobre lo que
acabo de recordar, pero este tipo de saltos, de desfasajes, estan propia-

7 Jacques LACAN, «El seminario sobre La carta robada», en Escritos 1, Siglo
Veintiuno Editores, p. 25.
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mente necesitados por el punto a donde quiero llevarlos — esta es una
ocasién de sefialar que aqui se confirma, seguramente, se confirma es-
to de que la verdad no progresa, no progresa mas que por una estructu-
ra de ficcion. Esto es, a saber, que justamente, en su esencia, es porque
se promueve en alguna parte una estructura de ficcion, la cual es pro-
piamente la esencia misma del lenguaje, que algo puede producirse y
que es ¢qué? — Pero justamente, pero este tipo de interrogacion, este
tipo de prensado, de apretamiento, que pone a la verdad, si puedo de-
cir, en el acorralamiento de la verificacion.

Eso no es otra cosa que la dimension de la ciencia. En lo cual se
muestra justamente, en fin, que la via por la que se justifica, si puedo
decir, la via por la cual vemos que la ciencia progresa, es que la parte
que en ella adquiere la I6gica no es pequefia. Cualquiera que sea el ca-
racter originalmente, fundamentalmente, profundamente ficticio de lo
que constituye *el material por el que*® se articula el lenguaje, esta
claro que hay una via que yo llamo de verificacion, es la que se dedica
a captar donde la ficcion, si puedo decir, choca, y lo que la detiene.
Esta claro que aqui, sea lo que fuere lo que nos ha permitido inscribir
— vy ustedes veran inmediatamente lo que eso quiere decir — el pro-
greso de la légica, quiero decir la via escrita por donde ella ha progre-
sado, esta claro que este tope es totalmente eficaz por inscribirse en el
interior mismo del sistema de la ficcion: se llama la contradiccion.

Que si la ciencia aparentemente ha progresado de una manera
muy diferente que por las vias de la tautologia, eso no quita nada al al-
cance de mi observacion, a saber que, que la intimacion llevada a cier-
to punto, a la verdad de ser verificable, es precisamente esto lo que ha
forzado a abandonar todo tipo de otras premisas pretendidamente in-
tuitivas, y que si — no voy a volver sobre esto hoy, he insistido sufi-
cientemente sobre la caracteristica de todo lo que ha precedido, des-
brozado el camino al descubrimiento newtoniano, por ejemplo — es
muy precisamente por el hecho de que ninguna ficcion se comprobaba
satisfactoria, salvo una entre ellas, la que precisamente debia abando-
nar todo recurso a la intuicion y atenerse a cierto inscribible. Es por lo
tanto por esto que tenemos que atenernos a lo que es propio de lo ins-
cribible en esta relacion con la verificacion.

8 *]a verdad por la que*
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Para terminar, seguramente, con lo que he dicho del efecto de la
lettre en La carta robada, {qué he dicho expresamente? Que ella
feminiza a los que se encuentran estando en una posicion que es la de
estar a su sombra.

Desde luego, es ahi que se palpa la importancia de esta nocion
de funcién de la sombra, en tanto que ya la Gltima vez, en lo que les
enuncié de lo que era precisamente un escrito, quiero decir algo que se
presentaba bajo forma literal, o literaria, en este caso: la sombra, para
ser producida, tiene necesidad de una fuente de luz. jSi! ¢Es que nun-
ca, finalmente, les ha sido sensible el hecho, el hecho de lo que com-
porta la Aufklirung, por algo que guarda estructura de ficcion? Hablo
de la época historica, que, seguramente, no fue insignificante, y de la
que nos puede ser Gtil — lo es aqui, y es lo que yo hago — volver a
trazar sus vias, o retomarlas, pero en si mismas. Esta claro que lo que
hace la luz, es precisamente lo que parte de ese campo, que se define
él mismo como siendo el de la verdad, y es como tal, en tanto que tal,
que la luz que expande a cada instante, debiera ella misma tener ese
efecto, eficacia de lo que lo que alli produce opacidad, proyecta una
sombra, y que es esta sombra la que produce efecto, que esta verdad
misma, tenemos siempre que interrogarla sobre su estructura de fic-
cion.

Es asi que al fin de cuentas resulta que — como esta enunciado,
enunciado expresamente en este escrito — la lettre, desde luego, no es
a la mujer, a la mujer cuya direccion lleva, que ella satisface al llegar a
su destino, sino al sujeto, a saber, muy precisamente, para volver a de-
finirlo, a lo que esta dividido en el fantasma, es decir, a la realidad en
tanto que engendrada por la estructura de ficcion. Es justamente asi
que se cierra el cuento, al menos tal como en un segundo texto, que es
el mio, lo rehago, y es de ahi que debemos partir para volver a interro-
gar un poco mas lo que pasa con la lettre. Y s muy precisamente en
la medida en que esto no ha sido hecho nunca que, para hacerlo, debo
prolongar igualmente este discurso sobre la lettre.

iVean! De lo que hay que partir es de todos modos de lo si-
guiente: que no es en vano que yo los insto, que los insto a no desco-
nocer nada de lo que se produce en el orden de la lI6gica. Esto no es
ciertamente para que ustedes se obliguen, si podemos decir, a seguir
sus construcciones y sus rodeos. Es en cuanto que, en ninguna parte
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COMO en esas construcciones que se caracterizan a si mismas por ser
de “l6gica simbolica”, en ninguna parte aparece mejor el déficit de to-
da posibilidad de reflexion. Quiero decir que nada es mas dificultoso,
esto es bien conocido ¢no es cierto?, que la introduccion de un tratado
de légica. La imposibilidad que tiene la l6gica de postularse a si mis-
ma de una manera justificable es algo completamente chocante. Es en
virtud de esto que la experiencia de la lectura de esos tratados — y son
tanto mas sorprendentes, desde luego, a medida que son méas moder-
nos, que estan mas en la vanguardia de lo que constituye efectivamen-
te, y muy efectivamente, un progreso de la logica, en tanto que es el
de un proyecto de la inscripcién de lo que se llama articulacion logica,
siendo la propia articulacion de la l6gica incapaz de definir ella misma
ni sus objetivos, ni su principio, ni nada que se parezca incluso a una
materia. ES muy extrafio; es muy extrafio y es precisamente por esto
que es muy sugestivo, pues ahi estd justamente lo que nos permite
abordar, profundizar, profundizar lo que pasa con eso, lo que pasa con
algo que no se sitda seguramente sino por el lenguaje, y captar que, si
quiza, en este lenguaje, nada de lo que se propone a si mismo nunca
mas que torpemente como no siendo de ese lenguaje, digamos, un uso
correcto, no puede muy precisamente enunciarse mas que al no poder
justificarse, o no justificarse, mas que de la manera mas confusa, por
medio de todo tipo de tentativas que son por ejemplo las que consisten
en dividir el lenguaje en un lenguaje objeto y un metalenguaje, lo que
es propiamente todo lo contrario de lo que demuestra todo lo que si-
gue, a saber gue no hay medio ni por un solo instante de hablar de ese
lenguaje pretendidamente objeto sin usar, desde luego, no de un meta-
lenguaje, sino perfectamente del lenguaje que es el lenguaje corriente.
Pero en este fracaso mismo puede denunciarse todo lo que pasa con la
articulacion que precisamente tiene la relacion mas estrecha con el
funcionamiento del lenguaje, es decir la articulacion siguiente: esto es,
a saber, que la relacion, la relacion sexual, no puede ser escrita.

Por lo tanto, en virtud de esto, y con el tnico fin, si puedo decir,
de hacer algunos movimientos que nos recuerden la dimension en la
cual nos desplazamos, recordaré lo siguiente: a saber como se presenta
ante todo, como se presenta lo que inaugura el trazado de la ldgica, a
saber como logica formal, y en Aristoteles.

Desde luego, no voy a retomar para ustedes — aunque esto se-
ria muy instructivo, seria muy instructivo pero, después de todo, cada
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uno de ustedes puede, con tomarse s6lamente el trabajo de abrir los
Primeros Analiticos,® ponerse a la prueba de esta retoma. Que abran
por lo tanto los Primeros Analiticos, y veran alli lo que es el silogis-
mo, y el silogismo, después de todo, hay que partir precisamente de €l,
al menos es ahi que yo retomo las cosas, puesto que, en nuestro ante-
ultimo encuentro, es sobre eso que terminé.

No voy a retomarlo ejemplificandolo, pues para esto el tiempo
nos limita, ejemplificandolo con todas las formas de silogismo. Que
nos baste con destacar rapidamente lo que pasa con la Universal y la
Particular, y en su forma, muy simplemente, afirmativa. Voy a tomar
el silogismo llamado Darii,'® es decir hecho con una Universal
afirmativa y dos Particulares, y voy a recordarles todo lo que pasa con
cierta manera de presentar las cosas. Bueno, sepan simplemente que,
aqui, nada en ningun caso puede funcionar, no puede funcionar mas
que por sustituir en la trama del discurso, por sustituir al significante
el agujero hecho por reemplazarlo por la letra.

Pues si enunciamos esto, para no ocuparnos mas que de Darii,
que, para emplear los términos de Aristoteles, “Todo hombre es bue-
no”, el “todo hombre” es el Universal, y yo les he subrayado suficien-
temente, los he preparado suficientemente, en todo caso, para entender
esto — que quiero sin mas recordarlo — que el Universal no tiene, pa-
ra sostenerse, necesidad de la existencia de ningun hombre. “Todo
hombre es bueno” puede querer decir que no hay hombre mas que
bueno, y que lo que no es bueno no es hombre, ;no?™

Segunda articulacion: “Algunos animales son hombres”.

¥ ARISTOTELES, Primeros Analiticos. El objeto comin de los Primeros y de los
Segundos Analiticos €s la ciencia de la demostracion. Toda demostracion, para
Aristoteles, es un silogismo. La teoria del silogismo, de la que se ocupan los Pri-
meros Analiticos, precede entonces a la teoria de la demostracion, de la que se
ocupan los Ultimos.

19 Término mnemotécnico empleado por la escoléstica, designaba el tercer modo
del silogismo de primera figura.

1 Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion, 1961-1962. Version Critica de

Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires. Cf. la clase 8, sesion del 17 de Enero de 1962.
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Y tercera articulacion, que se llama conclusion, siendo la segun-
da la menor: “Algunos animales son por lo tanto buenos”.

Esta claro que esto especificamente no se sostiene méas que por
el uso de la letra, por la razon de que, esta claro que, salvo al soportar-
los por una letra, no hay equivalencia entre el “Todo hombre”, el “To-
do hombre” sujeto de la Universal, que aqui juega el papel de lo que
se llama el término medio, y ese mismo término medio en el lugar
donde es empleado como atributo, a saber, que “Algunos animales son
hombres”. Pues, en verdad, esta distincion, que merece ser hecha, re-
quiere sin embargo mucho cuidado. ElI hombre de “Todo hombre”,
cuando es el sujeto, implica una funcién de la Universal que no le da
por soporte muy precisamente mas que su estatuto simbolico, a saber,
que algo se enuncia como “el hombre”.

Bajo las especies del atributo y para sostener que “algunos ani-
males sean hombres”, conviene, seguramente — es lo Unico que los
distingue — enunciar que lo que llamamos “hombre” en el animal, es
muy precisamente esa especie de animal que resulta que habita el len-
guaje. Desde luego, es en ese momento justificable plantear que “el
hombre es bueno”, es una limitacion. Es una limitacion muy precisa-
mente en cuanto que aquello sobre lo cual puede fundarse que el hom-
bre sea bueno se sostiene en lo siguiente, puesto en evidencia esto des-
de hace mucho tiempo, y desde antes de Aristételes, que la idea de lo
bueno no podria instaurarse mas que por el lenguaje. Para Platon, ella
esta en su fundamento: no hay lenguaje, ni articulacion posible, puesto
que, para Platon, el lenguaje es el mundo de las ideas, no hay articula-
cion posible sin esta idea primaria del bien.

Es totalmente posible interrogar de otro modo lo que es propio
de lo bueno en el lenguaje, y, simplemente, en este caso, tener que de-
ducir las consecuencias que resultaran de ello para la posicion univer-
sal, de esto de que “el hombre es bueno”. Como ustedes saben, es lo
que hace Meng-Tzeu, que no he adelantado por nada aqui en mis ulti-
mas conferencias. “Bueno”, ¢qué quiere decir? ;“Bueno” para qué?
¢O es simplemente decir, como eso se dice, desde hace algin tiempo:
“Usted es bueno™? Si las cosas han llegado a cierto punto que, en el
cuestionamiento de lo que es verdad y también discurso, es justamente
quiza en efecto este cambio de acento el que ha podido tomarse en
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cuanto al uso de la palabra “bueno”... jBueno! jBueno! No hay necesi-
dad de especificar... Bueno para el servicio..., bueno para ir a la gue-
rra, bueno para todo. Es demasiado decir. El “usted es bueno” tiene su
valor absoluto. De hecho, es eso el lazo central: que hay de lo bueno...
con el discurso. Desde que ustedes habitan cierto tipo de discurso,
ibien! ustedes son buenos para que éste los mande.

Es precisamente en esto que somos conducidos a la funcién del
significante amo, del que subrayé que no es inherente en si al lengua-
je, y que el lenguaje no manda, en fin... quiero decir, no vuelve posi-
ble, méas que cierto nimero determinado de discursos, y que todos los
que, al menos hasta ahora, les he articulado, especialmente el afio pa-
sado,*? que ninguno de ellos elimina la funcién del significante amo.

Decir que “algunos animales son buenos”, no es evidentemente,
en estas condiciones, de ningin modo una conclusion simplemente
formal. Y es en eso que yo subrayaba recien que el uso de la logica, a
pesar de lo que... ella misma, pueda enunciar, no debe de ningin mo-
do reducirse a una tautologia. Que algunos animales sean buenos, jus-
tamente, no se limita a los que son hombres, como lo implica la exis-
tencia de los que Ilamamos los animales domesticos. Y no es por nada
que desde hace un tiempo yo he subrayado que no se puede decir que
ellos no tengan el uso de la palabra. Que les falte el lenguaje, y, desde
luego, mucho maés los resortes del discurso, eso no los vuelve por eso
menos sujetos a la palabra. Es incluso eso lo que los distingue y que
los hace medios de produccion.

Esto, como ustedes ven, nos abre una puerta que nos llevaria un
poquitito mas lejos. Les haré observar que... dejo a la meditacion de
ustedes que, en los Mandamientos llamados del Decalogo, la mujer es
asimilada a los susodichos, bajo la forma siguiente: “No codiciaras la
mujer de tu projimo, ni su buey, ni su asno...”, y finalmente hay una
enumeracion que es muy precisamente la de los medios de produc-
cion. Esto no es para darles la ocasion de bromear, sino de reflexionar
aproximando lo que les hago observar ahi al pasar, a lo que en otra
ocasion, en otra ocasion yo habia querido decir de lo que se expresaba
en los Mandamientos, a saber, nada mas que las leyes de la palabra, lo

12 Jacques LACAN, Seminario 17, El revés del psicoandlisis, 1969-1970.
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que limita su interés.®* Pero es muy importante justamente limitar el
interés de las cosas para saber por qué, verdaderamente, éstas tienen
efecto.

iBueno! jY bien! habiendo dicho esto, a fe mia, como he podi-
do, es decir por un desbrozamiento, en fin, que, como de costumbre,
¢Nno es cierto?, es el que estoy forzado a hacer, en fin, de la A mayus-

cula invertida {V }, de la cabeza de bdfalo, del bulldozer, paso a la
etapa siguiente, a saber, a lo que nos permite inscribir el progreso de
la logica.

Ustedes saben que ha ocurrido algo, lo que por otra parte... es
muy, muy bello que eso haya esperado algo como un poco mas de dos
mil afios, que ocurrio algo que se llama una reinscripcion de ese pri-
mer ensayo hecho por medio de unos agujeros llevados al lugar co-
rrecto, a saber por el reemplazo de los términos por unas letras, de los
términos llamados mayor y menor, extremo y término medio, los tér-
minos llamados extremo y término medio, siendo mayor y menor las
proposiciones, les pido perddn por este lapsus. Entonces, ustedes sa-
ben que, con la logica inaugurada por las leyes de Morgan y Boole,
hemos llegado — inaugurado solamente por ellos, y no llevado a su
ultimo punto — hemos llegado a las férmulas *llamadas de los cuanti-
ficadores*™.

{ruidos en la sala cuando Lacan escribe en el pizarron}

— iNo se escucha nada!

3 ¢f. por ejemplo la sesién del 16 de Diciembre de 1959 del Seminario La ética
del psicoanalisis: “L.0 que Yo quisiera decir, es que estos diez mandamientos, por
negativos que que sean, que aparezcan — y siempre se nos hace la observacion de
que no solo esta el costado negativo de la moral, sino también el costado positivo
— no me detendré tanto en su caracter interdictivo. Diré que hay algo que ya he
indicado, esto es que estos diez mandamientos no son quiza mas que los manda-
mientos de la palabra. Quiero decir los mandamientos que explicitan aquello sin lo
cual no hay palabra, no he dicho discurso, posible.” — Jacques LACAN, L Ethique
de la psychanalyse, Séminaire 1959-1960, Editions de I’Association Freudienne
Internationale, Paris, 1999, p. 111, la traduccion es mia.

1 *de identificacion que voy a escribir* / *que voy a escribir*
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— ¢Qué? ¢Quién no escucha? ;Nadie...? {risas} ¢{Hace mucho
que usted no me escucha?

— Cuando usted escribe en el pizarron...

— jAh, si! ¢Entonces, hasta ahora, eso andaba? Le estoy agra-
decido por decirmelo en el momento en gque ya no anda. Entonces, es-
clicheme, voy a escribir *rapidamente*™ y luego voy a volver a eso.

F (x)
Vv X

F()g'

F (x)
3 X

iBueno! Entonces, acabo de hacer estos pequefios redondeles
para mostrarles que la barra no es una barra entre dos F(x)*, lo que,
por otra parte, no querria decir absolutamente nada, sino que la barra
que ustedes encuentran en la columna de la derecha, entre cada uno,
cada uno de los pares de F(x), esta barra esta ligada Gnicamente a la
F(x) que esta debajo, es decir, significa su negacion. La hora estad mas
avanzada de lo que me imaginaba, de manera que eso quiza va a for-
zarme a abreviar un poquito.

El fruto de la operacion de inscripcion completa, la que ha per-
mitido, sugerido el progreso de la matematica, es por el hecho de que
la matematica haya llegado por medio del algebra a escribirse entera-
mente, que pudo surgir la idea de servirse de la letra para otra cosa que

1> *tranquilamente*

1% En cada ocasién, Lacan pronuncia “F de x”.
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para hacer agujeros. Es decir, para escribir de otra manera nuestras
cuatro especies de proposiciones, en tanto que éstas estan centradas
por el “todo”, por el “alguno”, a saber por palabras de las que no seria
verdaderamente dificil mostrarles qué ambiguiedad soportan.

Entonces, a partir de esta idea, se escribio que lo que se presen-
taba ante todo como sujeto, a condicion de afectarlo con esta A ma-

yuscula invertida {V }, podiamos tomarlo como equivalente a “todo x”
{V x}, y que en consecuencia, de lo que se trataba, era de saber en qué
medida cierto “todo x”, V x, podia satisfacer a una relacion de funcion.

Pienso que aqui no tengo necesidad de subrayar — sin embargo
es preciso que lo haga; sin eso, todo esto pareceria vacio — que la co-
sa tiene totalmente su pleno sentido en matematicas, a saber que justa-
mente, en tanto que permanezcamos en la letra donde reside el poder
de la matematica, esta x de la derecha, en tanto que es desconocida,
puede legitimamente ser postulada, o no postulada, como pudiendo
encontrar su lugar en lo que resulta ser la funcion que le responde, es-
to es, a saber, ahi donde esta misma x esta tomada como variable.

Para ir rapido, porque les he dicho que la hora avanza, voy a
ilustrarlo.

He subrayado — lo he dicho, lo he enunciado — que la x que

estd a la izquierda, en el V¥ x, particularmente, es una incognita. Tome-
mos por ejemplo la raiz de una ecuacién de segundo grado. jBueno!
¢/Acaso puedo escribir: para toda raiz de una ecuacion de segundo gra-
do, la incdgnita puede inscribirse en esa funcion que define la x como
variable, aquella por la cual se instituyen los nimeros reales?

Para aquéllos que estarian completamente asi, para quienes todo
eso seria verdaderamente un lenguaje todavia jamas escuchado, subra-
yo que los numeros reales, esto es en todo caso, para ellos, todos los
numeros que conocen {risas}. A saber, comprendidos en ellos los nu-
meros irracionales, incluso si no saben lo que es eso. Que sepan sim-
plemente que con los numeros reales, en fin, se ha terminado, se les ha
dado un estatuto. Como no sospechan lo que son los nimeros imagi-
narios, no los indico méas que para darles la idea que vale la pena hacer
una funcion de los nimeros reales. jBueno! Bien, es totalmente claro
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que no es verdadero que para todo x {V x}, a saber para toda raiz de la
ecuacion de segundo grado, se pueda decir que toda raiz de la ecua-
cion de segundo grado satisfaga a la funcion por la cual se fundan los
numeros reales. Muy simplemente porque hay raices de la ecuacion de
segundo grado que son nimeros imaginarios, que no forman parte de
la funcion de los nimeros reales.

iBueno! lo que yo quiero subrayarles, es lo siguiente: es que
con eso, se cree haber dicho lo suficiente. jY bien, no! No se ha dicho
lo suficiente al respecto. Pues tanto para lo que es de las relaciones de

“todo x” {V x}, como de la relacion que se cree poder sustituir al “al-

gun” {3}, a saber — con lo que uno puede satisfacerse dado el caso
— a saber, que existen raices de la ecuacion de segundo grado que sa-
tisfacen a la funcion de los nimeros reales, y también, que existen rai-
ces de la ecuacion de segundo grado que no la satisfacen, pero que en
un caso como en el otro, lo que resulta de ello, lejos de que podamos
ver aqui la transposicion puramente formal, la homologia completa,
completa de las Universales y de las Particulares, afirmativas y negati-
vas respectivamente, es que, lo que esto quiere decir, es, no que la
funcidn no es verdadera... ;quée puede querer decir que una funcién no
es verdadera? Desde el momento en que ustedes escriben una funcion,
ella es lo que es, esta funcion, incluso si ella desborda en mucho la
funcidn de los nameros reales. Esto quiere decir que, en lo que con-
cierne a la incognita que constituye la raiz de la ecuacion de segundo
grado, yo no puedo escribir, para alojarla alli, la funcion de los nume-
ros reales. Lo que es muy otra cosa que la Universal negativa, cuyas
propiedades por otra parte estaban ya bien hechas para hacérnosla po-
ner en suspenso — como lo he subrayado suficientemente en su mo-

mento. Es exactamente lo mismo a nivel de “existe un x” {3x}. Existe
un x a propasito del cual... existen ciertos x, ciertas raices de la ecua-
cion de segundo grado, a propdsito de las cuales puedo escribir la fun-
cion llamada de los numeros reales diciendo que éstas la satisfacen.
Hay otras a proposito de las cuales — no se trata de negar la funcion
de los nimeros reales — pero a proposito de las cuales no puedo es-
cribir la funcion de los nimeros reales.

iY bien! Es eso lo que va a introducirnos en la tercera etapa,

que es en suma — todo lo que acabo de decirles hoy esta hecho, desde
luego, para introducirlos: esto es que, como ustedes lo han visto bien,
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me deslizo muy naturalmente, al fiarme al recuerdo de lo que se trata
de volver a articular, me he deslizado a escribirlo, a saber que la fun-
cion, con su pequefia barra encima, simbolizaba algo completamente
inepto por relacion a lo que yo tenia efectivamente que decir.

Ustedes quiza han observado que, ni siquiera se me ocurrio, al
menos hasta ahora, a ustedes tampoco, pensar que la barra de la nega-
cidn quiza tenia algo que hacer, que decir en la columna, no de la de-
recha, sino de la izquierda. Probemos...

¢Qué partido podemos sacar? Qué se puede tener que decir a

proposito de esto de que la funcién no variaria — llamémosla ®x,*’
como por azar — y a poner — lo que nunca hemos tenido que hacer
hasta ahora — la barra de la negacion. Esta puede ser dicha o bien es-
crita. Comencemos por decirla:

YV x.Dx

“No es de todo x {Vx} que la funcién ®x puede inscribirse.”

Jx.Dx

“No es de un x existente {3x} que la funcién ®x puede escribirse”.

iVean! Todavia no he dicho si era inscribible 0 no.

Pero al *expresarme*'® asi, enuncio algo que no tiene de refe-
rencia mas que la existencia de lo escrito.

Para decirlo todo, hay un mundo entre las dos negaciones: la
que hace que yo no lo escriba, que lo excluya... y, como se expreso
antiguamente alguien que era un gramatico bastante fino:*® es forclusi-

7 Primera aparicion en este Seminario de la letra @, en la 52 sesion, el 10 de Mar-
zo de 1971; la segunda es ésta, bajo la forma ®x, en lugar de Fx.

18 xexplicarme*
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va: la funcidn no sera escrita, yo no quiero saber nada de eso. La otra
es discordancial.

No es en tanto que “habria un todo x” que puedo escribir 0 no
escribir @x.

No es en tanto que existe un x que yo puedo escribir 0 no escri-
bir ®x.

Esto es muy propiamente lo que nos mete en el corazén de la
imposibilidad de escribir lo que es de la relacion sexual. Pues después
que hayan subsistido durante algin tiempo, en lo concerniente a esta
relacion, las estructuras de ficcidn bien conocidas, aquellas sobre las
cuales reposan todas las religiones, hemos llegado, esto por medio de
la experiencia analitica, a la fundacidn de esto: que esta relaciéon no va
sin tercer término, que es, hablando con propiedad, el Falo.

Desde luego, escucho, si puedo decir, a cierta “entendedera”
formularse: “Pero con este tercer término, ...jeh! jeso va solito! Justa-
mente hay un tercer término, jes por eso que debe haber una rela-
cion!”.

Es muy dificil, por supuesto, figurar eso, mostrar que hay algo
desconocido que es ahi el hombre, que hay algo desconocido que es
ahi la mujer, y que el tercer término, en tanto que tercer término, esta
muy precisamente caracterizado por esto: esto es que, justamente, é/
no es un medium, que si se lo liga a uno de los dos términos, el térmi-
no del hombre, por ejemplo, se puede estar seguro de que no comuni-
caré con el otro, e inversamente.

Que ahi esta especificamente lo que es la caracteristica del ter-
cer término. Que, desde luego, si incluso se ha inventado un dia la
funcion del atributo, por qué no estaria en relacion, en los primeros
pasos ridiculos de la estructura del semblante, que todo hombre *es fa-
lico**°, que toda mujer *no lo es***,

9 Edouard Pichon — ¢f. E. PICHON & J. DAMOURETTE, Des mots d la pensée.
Essai de grammaire de la langue frangaise, 1911-1940.

20 JL: *tenga el falo*
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Un en \,c\uce, (’P

Hommo{nsun

H > ¥

22

Ahora bien, lo que hay que establecer, es muy otra cosa.

Es que “algin hombre” *lo es**®, a partir de esto que expresa
aqui la segunda férmula, a partir de esto de que no es en tanto que par-
ticular que *lo es***: el hombre es funcion falica en tanto que es “todo
hombre”. Pero, como ustedes lo saben, hay las mayores dudas a llevar
sobre el hecho de que el “todo hombre” exista. Eso es lo que esta en
juego: es que €l no puede serlo mas que a titulo de “todo hombre”, es

decir de un significante, nada mas.

dx.Ox

21 JL: *no lo tenga*

22 AFI no afiade todavia a este esquema el neologismo con que concluira Lacan
esta sesion del Seminario:

[O)

X X
homme femme

2 JL: *lo tenga* — pero se tendra en cuenta que en el texto aceptado el es remite
al atributo (“es falico”) y no al sustantivo (“el falo””) como en la version JL.

24 JL: *lo tenga*
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YV x.Dx

Y que por el contrario, lo que les he enunciado, lo que les he di-
cho, es que para la mujer, lo que esta en juego es exactamente lo con-
trario, a saber lo que expresa el enunciado discordancial de arriba, el
que yo no he escrito, si puedo decir, mas que sin escribirlo, puesto que
les subrayo que se trata de un discordancial que no se sostiene mas
que del enunciado: esto es que la mujer, la mujer no puede llenar su
lugar en la relacién sexual, no puede *serlo** més que a titulo de “u-
na mujer”. Como lo he acentuado fuertemente, no hay “foda mujer”.

Lo que hoy he querido desbrozar, ilustrarles, es que la logica
lleva la marca del impase sexual, y que al seguirla, en su movimiento,
en su progreso, es decir en el campo en el que ella parece tener menos
que ver con lo que esta en juego en lo que se articula de nuestra expe-
riencia, a saber la experiencia analitica, ustedes encontraran alli los
mismos impases, los mismos obstaculos, las mismas hiancias, y, para
decirlo de una vez, la misma ausencia de cierre de un triangulo funda-
mental.

Me asombra que las cosas... quiero decir el tiempo, haya avan-
zado tan rapido, con lo que yo tenia que desbrozarles hoy, y que deba
ahora interrumpirme, pienso que les sera facil quiza, desde antes que
nos volvamos a ver el segundo miércoles del mes de junio, percatarse
ustedes mismos de la conveniencia de esto de donde resulta, de donde
resulta por ejemplo que nada puede ser fundado del estatuto del hom-
bre, hablo, vista la experiencia analitica, mas que al producir artificial-
mente, miticamente, ese “todo hombre” con aquel, presunto, el padre
mitico, de Totem y tabu, a saber el que es capaz de satisfacer al goce
de todas las mujeres.

Pero inversamente, son las consecuencias en la posicion de la
mujer de esto, que no es mas que, a partir de ser “una mujer”, que ella
pueda instituirse en lo que es inscribible por no serlo, es decir quedan-
do abierto lo que pasa con la relacion sexual, y que sucede esto, tan le-
gible en lo que pasa con la funcion cuén preciosa de las histéricas: las

25 *hacerlo*
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histéricas son las que, sobre lo que pasa con la relacion sexual, dicen
la verdad. No se ve muy bien como habria podido desbrozarse esta via
del psicoanalisis si no las hubiesemos tenido.

Que la neurosis — que una neurosis al menos, lo demostrarée
igualmente para la otra — que una neurosis no sea estrictamente mas
que el punto donde se articula la verdad de un fracaso que no es me-
nos verdadero en todas partes que ahi donde la verdad es dicha, es de
ahi que debemos partir para dar su sentido al descubrimiento freudia-
no.

Lo que la histérica articula, es, desde luego, esto, que para lo
que es hacer el “todo hombre”, ella es tan capaz de eso como el “todo
hombre” mismo, a saber por medio de la imaginacion. Entonces, por
este hecho, ella no tiene necesidad de él; pero si, por azar, eso le inte-
resa, el Falo, a saber aquello de lo que ella no se concibe como castra-
da, como Freud lo ha subrayado suficientemente, mas que por el pro-
greso del tratamiento, del tratamiento analitico, ella no tiene mas que
hacer con él, puesto que este goce, no hay que creer que ella lo tiene...
que ella no lo tiene de su lado. Pero que si por azar la relacion sexual
le interesa, es preciso que ella se interese en este elemento tercero: el
Falo; y como ella no puede interesarse en €l sino por relacién al hom-
bre, en tanto que no es seguro que haya incluso uno, toda su politica
estard volcada hacia lo que yo llamo: tener de eso al menos uno {au
Moins un}.

Esta *funcion** del *al menos uno**', es sobre esto, mi Dios,
que voy a terminar, porque la hora me indica el limite; veran que en lo
que sigue tendreé, desde luego, que ponerla en funcion con lo que ya,
desde luego, ustedes ven ahi, ya articulado, a saber la del *un en pelu-

ce*® que por otra parte no es s6lo aqui, ¢no es cierto?, tal como se

26 *nocion* / *manera*

2T *hommoinzun* — cf. mas adelante.

28 % Un en plus* — un en peluce: viene a sustituir, en una expresion coloquial con
efecto comico, la expresion un en plus: “uno en mas”. En este parrafo, y en el

esquema que sigue, Lacan coordina la funcion del au-moins-un (“al menos uno”)
con la del un-en-plus 0 un-en peluce (*uno en mas”).
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los escribi la ultima vez: un en peluce.”® No es por nada que lo he
escrito asi, pienso que eso puede de todos modos despertar ciertos
ecos en algunos. El *al-menos-uno** como funcién esencial de la
relacion en tanto que sitta a la mujer por relacion al punto ternario
clave de la funcidn falica, lo escribiremos asi, de esta manera, porque
ella es inaugural, inaugural de una dimension que es muy
precisamente aquella sobre la cual en suma he insistido para Un
discurso que no seria (del) semblante: el hommoinzin.**

un en peluce

()]

b4

H ———»F

hommoinzin

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES

29 De acuerdo con nuestros textos-fuente, la Gltima vez Lacan habia escrito sun-
en-peluce. VVéase nuestra nota ad hoc.

30 % hommoinzun®
Y hommoinzin: aproximadamente homofénico a au-moins-un, mas el afiadido de
una 4. En la sesion siguiente del Seminario, el 9 de Junio de 1971, Lacan explica-

ra la construccién de este y otros neologismos basados en homofonias. EL opta
por transcribir hommoinzun.
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 8* SESION DEL SEMINARIO

e JL — Jacques LACAN, D un discours qui ne serait pas du semblant, Séminai-
re 1971. Lo que Lacan hablaba era recogido por una taquigrafa, luego decodi-
ficado y dactilografiado, y el texto volvia a Lacan, quien a veces lo revisaba y
corregia. De dicho texto se hacian copias en papel carbénico y luego fotoco-
pias. La version dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Version
Critica se encuentra en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como CG-183.

e EL — Jacques LACAN, D un discours qui ne serait pas du semblant, Séminai-
re oral de janvier a juin 1971. “En relacién con los documentos sonoros dispo-
nibles en archivos en el grupo Lutecium, l0s extractos que proponemos sobre
esta pagina son una transcripcién escrita de la sesion que fue releida con la
ayuda de la banda de sonido.” En Espaces Lacan, en
http://perso.wanadoo.fr/espace.freud/topos/psycha/psysem/semblan/semblan5.htm

e CHO — Jacques LACAN, D un discours qui ne serait pas du semblant, Sémi-
naire 1971. Esta fuente, atribuida a M. Chollet, se encuentra reproducida en
http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, pagina web de [’école lacanienne de
psychanalyse.

e AFI — Jacques LACAN, D un discours qui ne serait pas du semblant, Sémi-
naire 1971. Publication hors commerce. Document interne a I’Association
freudienne internationale et destiné a ses membres. Paris, Juin, 1996.

e FD — Jacques LACAN, D un discours qui ne serait pas du semblant, fuente
desconocida, que resulta indudablemente del re-tipeo de una fuente mas pri-
maria; con ausencias y errores manifiestos, es una fuente poco confiable. La
version dactilografiada que utilizamos para esta Version Critica se encuentra
en la Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-308.
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